Neuentwurf historischer Materialismus — Gedanken

(Frank Richter, Freiberg)

Gentechnologie, Fragen wirtschaftlichen Wachst@sn hier historischer Materialismus
helfen, als Markierung dienen, als Mal3stab, alssé@lisissfaktor. Sozialismusmodelle? Ruges
Wertung der Oktoberrevolution. Frieden mit dieses@lIschaft, Ankommen. Das Bose ist
immer und Uberall...Objektivitat von Gesetzen uidthidung des Kapitals. Nicht zuletzt:
Selbstorganisierende Systeme wie Gesellschaftesms-heildt es da, sie entwickelten sich
gesetzmallig? (Schlemm)

Deutungshoheit gegen Pluralitat und KonsensfindomBissens

Die neu zu entfachende programmatische DebatteriPDS besitzt eine Dimension, Uber die
kaum oder nur wenig reflektiert wird und Uber devéichtigkeit deshalb Unsicherheiten
bestehen: die philosophische Grundlegung und dievgndung” solcher Grundlagen Uber
verschiedene gesellschaftswissenschaftliche Thebimeveg auf die Bestimmung und
Diskussion strategischer Ziele sozialistischertfkolDb und inwieweit die neue Theorie des
demokratischen Sozialismus noch als Marxismus #ergbat und ob in ihr ein historischer
Materialismus immer noch den angestammten Plateebmen musste — das kann immer
noch als weitgehend ungeklart gelten. Die wechggjeeoftmals eher plakative
Inanspruchnahme von Termini wigarxistisch, links, sozalistisch, reformerisch, modern u.a.
zeigt, wie unsicher wir uns auf diesem Feld bewegen

Nachdem die Wendezeit natirlich irgendwann aucmeimie Frage auf die Tagesordnung
brachte, ob man das Versagen des realen Sozialisunig®inen Praktikern und nicht
vielleicht wenigstens in Teilfragen auch seinendslkern anlasten misste, so war es wohl
doch einfacher, die Behandlung der neuen Fragér mmner mit solchen bohrenden
Urangsten und dann schlief3lich anstehenden Retgtiegen oder Abrechnungen zu
belasten. Verstandlich war dies allemal, und wean die Widerspriiche unserer heutigen
Welt in Betracht zieht, war die Tendenz, nun ddobralie Gultigkeit wichtiger marxistischer
Thesen zu betonen, als diese abzulehnen, schemdinge verstandlich. Nachvollziehbar ist
auch der Wunsch, in einer sich in Fligelkdmpfestreitenden sozialistischen Partei
inhaltliche, moglichst eindeutige Kriterien zu ldeen, die es gestatten, falsche Positionen
auszuschlieRen und die richtigen auszuwahlen.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werdeauszufinden, ob und in welchem
Mal3e einhistorischer Materialismus, in welcher Gestalt auch immer, als Voraussetzung
sozialistischer Politik immer noch erforderlich iEs gibt viele Fragen, Gber die heute so
kontrovers diskutiert wird, dass man sich auch ggeade als nichtreligioser Mensch
wenigstens den einen oder anderen Bezugspunkt Wiiascdem man sich festhalten,
orientieren kann. Wann beginnt menschliches Lebgig?wird sich menschliches Leben
kinftig entwickeln? Gibt es wirklich eine gesetzng@&¥Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft? Wird diese zu einer Gesellschaftsdiion Sozialismus fuhren? Was wére
Sozialismus im Weltmalf3stab aus heutiger Sicht?Weéiglen sich die verschiedenen Kulturen
und Religionen kinftig zueinander verhalten? Urdhizuletzt: Welche Chancen besitzt ein
weltanschaulicher Materialismus in Zukunft?

Die langst noch nicht beendete Aufarbeitung dercGiebte des Sozialismus in Theorie und
Praxis hat die Bestimmung der Beziehung von Philbsound den verschiedenen
Wissenschaftsgebieten, darunter nattrlich besorzdeden Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften, zu ihrem ElementbBiielen Klassikern schon ansetzende



Verkniupfung von Theorie und Ideologie (im Sinne Aesdrucks von Klasseninteressen)
barg und birgt mancherlei Probleme, denen marrechkt nicht entkommt, wenn im Verlaufe
der Entwicklung die Bestimmung eben jener Klasgengssen mit einer Favorisierung von
Parteiinteressen durcheinandergeht und von dies@maert wird.

Unter solchen Bedingungen konnte auch marxististhi®sophie eine Gestalt erhalten, in
der sie nie vorzukommen gedachte: als dogmatiscigabbe an jegliches Denken und
Handeln. Sie teilte damit das Schicksal fast &l@tosophien in der Geschichte, wo sie doch
— aus eben diesem Grunde — eigentlich selber gae Bhilosophie mehr, sondern deren
Aufhebung sein wollte. Es war ja sicher kein Zyfddss Marx seine Hauptkraft auf die
Politische Okonomie und nicht auf die Ausarbeiteimges ,historischen Materialismus* bzw.
einer Geschichtsphilosophie als solcher, legte.

Die Fixierung des Philosophischen auf das Allgemgeitie allgemeinen Gesetze
(Gesetzmaligkeiten) in Natur, Gesellschaft und Banor allem durch Lenin riickte
Philosophie erneut an die Spitze der Pyramide ae&kéns (oder in das Fundament — wie
man will). Stalinismus und die Ara danach andedaran im Prinzip nichts — trotz sicher
vorhandener punktueller Bemihungen, Philosophi&iime einer auf die Grundprinzipien
des Menschen gehenden Fahigkeit des Denkens uridedégnlernens zu begreifen und sie
als einen echten Partner im komplexen Wechseldprelerschiedenen sozialen Krafte zu
verstehen und zu praktizieren.

Deshalb ist es sicher sinnvoll, auch nach der Geatda historischen Materialismus zu fragen,
die dieser im realen Sozialismus angenommen hattees ist sicher genau so wichtig, Uber
mogliche ,Formanderungen® (F. Engels) dieses Malismus nachzudenken, nachdem das
Projekt eben dieser Form von Sozialismus als gésthangesehen werden kahhklit

solchen Formanderungen, die naturlich immer ehaliliche Veranderungen hétten sein
mussen und sollen, haben wir uns stets schwer.géisheute!

Eine Erneuerung der PDS wie die Bestimmung einemz&gtes von demokratischem
Sozialismus hat Konsequenzen in strategischeryanogatischer und theoretischer Hinsicht.
Die bedeutende Rolle der Theorie dabei ist dabezmiell unbestritten, auch wenn es immer
auch Vorbehalte gegeniber einer anspruchsvollergriimtlichen theoretischen Debatte gibt.
Es ist dies eine hochst komplizierte und verantwagsvolle Aufgabe multi- und
interdisziplinarer Art, die, sobald sie in die Sphédes Strategisch-Programmatischen
ubergeht, nicht mehr allein den Theoretikern llssda bleiben darf. Dazu sind dann
Programmdiskussionen da.

Die Wechselwirkung von Strategie und Theorie ishheinfach mit leichter Hand zu
konstatieren, sondern sie hat auch direkte Konsemguneflir die Theorie selber. Daraus ergibt
sich heute u. a. die Frage, ob und inwieweit sinb solche Theorie des demokratischen
Sozialismus noch als marxistische verstehen datfsolite bzw. ob es méglich ist,
wenigstens einen Bereich marxistischer Kernthearierhalten bzw. unter neuen
Bedingungen zu reproduzieren? Die vielfach anziginele Erkenntnis, dass Marx mit seiner
Kritik am Kapitalismus Recht behalten habe, sgrmtinachst fiir eine marxistische
Gesellschaftstheorie auch in der Zukunft. Ob Mdexchzeitig alle wesentlichen Ursachen

1 Die wichtige Frage, inwieweit Marx und Engels selberantwortlich fiir dieses Scheitern sind, sofirmicht
ausgefiihrt werden. Das ist ein spezieller Aspekgem hier nur so viel gesagt werden soll: Geht aradie
Entwicklung des Sozialismus in Theorie und Praxis &eolutionstheoretischer Sicht heran, so muss man i
verschiedenen Evolutionsetappen das Auftreten whktieuer, also noch nicht im Startpunkt bereitSgfer
ausgepragter Entwicklungsrichtungen annehmen. B#manthélt Entwicklung auch immer einen gewissen
praformativen Aspekt: Soll der Startpunkt fur diet&icklung nicht irrelevant sein, muss er bestimmte
potentielle Entwicklungen auch im Keim enthaltenzDgehort sicher in unserem Fall u. a. die Marxsche
Forderung von der Zerschlagung des burgerlichentsBigparates und damit die Unterstellung der
Moglichkeit einer echten Volksdemokratie (die ddrailich von einer Diktatur des Proletariats durebetzt
werden sollte, usw. usf.)



fur die heutige Situation damit bereits erfasst andh die erforderlichen Schlussfolgerungen
und praktischen Konsequenzen damit adaquat bebehrigorden sind, ist eine zweite Frage.
Diese wird man nicht mehr ganz so eindeutig beamnémonollen... Gleichzeitig ist es immer
schwierig und vielleicht auch des ofteren verhasiguli, eine bestimmte Theorie zu streng
auf den Namen ihres Schopfers zu fixieren. Dashersd Erkenntnisfortschritte und fuhrt
leicht zu Dogmatismus.
Im folgenden soll das fur das Gebiet der matetiatibe Geschichtsauffassung bzw. des
historischen Materialismus diskutiert werden. Dahass versucht werden, jenseits von
vordergrundigen Bezeichnungen die jeweiligen Grianiten moglichst konkret zu
bestimmen und gegebenenfalls Alternativen aufzereig
Wenn wir als den Grundgedanken von Marx den vorhgorischen Mission der
Arbeiterklasse beim gesetzméaRigen Sturz des Kegnita und der Errichtung des
Sozialismus/Kommunismus als einer eigenstandigenviilig neuen Gesellschaftsformation
nehmen, wird deutlich, dass strenggenommen alldgg®phieren im Marxismus diesem
Gedanken untergeordnet ist. Insofern war der sargge historische Materialismus
eigentlich der Kernbereich marxistischer philosgpher Theorie, der die Voraussetzungen
wie die Begriindung des Marxschen Konzeptes zurlidfatte: Basis/Uberbau,
Produktivkrafte/Produktionsverhéltnisse, Klassed Klassenkampf, Staat als Ausdruck von
Klasseninteressen, Gesellschaftsformation und Ransabfolge, Gesetzmaligkeit des
historischen Prozesses, Analyse der Gesellschaftafmn Kapitalismus und entsprechende
Konsequenzen fir die Gestaltung des Sozialismd€k@emmunismus, Mensch als Ensemble
gesellschaftlicher Verhaltnisse. ,Dialektischer Btalismus” im engeren Sinne,
Erkenntnistheorie, Ethik und Asthetik waren eigehthur Voraussetzungen, Propadeutik.
Wenn man in diesem Zusammenhang auf die Rolle dscl@chte fur Gegenwart und
Zukunft und die damit verknupften Geschichtsdislars=n in der PDS reflektiert, kommen
wir nicht umhin, die bisher dominierenden theorten Basisvorstellungen auf den Prifstand
zu setzen:
1. Es gibt eine Objektivitat des Geschichtsprozessakg zu Naturgesetzen und
naturgeschichtlicher Evolution
2. Gesellschaftliche Gesetze existieren als Entwidkdgesetze Uber den gesamten
Formationsverlauf hinweg wie als Strukturgesetreaner Formationen (z. B. die
Kapitallogik, das Verteilungsgesetz im Sozialisrues)
3. Es gibt eine dominante (primére) Rolle der matlemeProduktion: Basis, Pk, Pv
4. Objektive Widerspriiche in Gestalt von Klassengeges sind die Triebkraft der
Geschichte, was letztendlich die historische Missles Proletariats bedingt
5. Die bisherige Formationsgeschichte wird durch deriégismus/Kommunismus als
neue Gesellschaftsformation abgeschlossen
6. Geschichte bedeutet zumindest auf langere Distampelrortschritt, also
Entwicklung vom Niederen zum Hoheren.

Alle diese Pramissen traditionell-marxistischer lkater Gesellschafts- und
Geschichtsinterpretation sind in die Kritik gerate3ie scheinen einmal dem konkreten
Geschichtsverlauf nicht oder wenigstens nicht immeentsprechen; auf3erdem sehen sie sich
auch ,interner Kritik" ausgesetzt — z. B. das Gessterstandnis in Gesellschaft und
Geschichte betreffend, die Objekt-Subjekt-Dialektikier Gesellschaft, das Sozialismusbild
u.v.a.m.

2 Dagegen erweckt der Beitrag von Kay Miiller: Abschvom historischen Materialismus. In: UtopieKreati
Heft 143, September 2002, S. 831 als Kritik an Etl&rome: Sozialismus als Politik. In: UtopieKreati
Heft 139, Mai 2002, S. 402 den Eindruck, als g&beazh einen historischen Materialismus, der ohne
prinzipielle Korrekturen unveréndert als stabilesi€ktiv konkreten gesellschaftlichen Wissens gelte
kénne.



Die Situation ist mehrfach kompliziert: Das Modedls ,realen Sozialismus* ist als
gescheitert anzusehen, gleichzeitig ist nicht diisetwie die so genannte Kapitallogik in
ihrer verbreiteten Unlogik die globalen Menschheibbleme l6sen sollte. Der traditionelle
historische Materialismus hat seine Uberzeugundfs&iragebii3t, aber vergleichsweise
produktive Gesellschaftskonzepte stehen nicht ziiigang. Allerorts wird vor neuen
Utopien gewarnt, dennoch schreien die gegenwartgpwicklungen geradezu nach einer
neuen Utopie — als Voraussetzung und moralisctianngur neue Gesellschaftsmodelle, die
den anstehenden Forderungen einigermal3en entspigiteten.

Am Anfang steht also eine entsprechende OrtsbestimgnDanach kann man versuchen,
bestimmte Theoriebestandteile zu rekonstruieres.ifiaschwierig, weil sie wiederum alle
miteinander zusammenhangen und nicht getrennt nander behandelt werden durften.

Als Hauptaufgabe des historischen Materialismusit®man die Zuriickweisung
birgerlicher Gesellschaftskonzepte und die Begrigdier historischen Mission der
Arbeiterklasse ansehen. Das begann systematisatentiieiligen Familie von 1845,
fortgesetzt durch diBeutsche Ideologie, wobei tber die Einordnung der Pariser Manuskripte
auch wieder zu reden wére. Auch die journalistiscéiggkeit von Marx praktizierte einen
historischen ,Materialismus®, zunachst noch gekenrtmet durch die Zurtickfihrung
ideologischer Verhaltnisse auf politische. Dann kurdie konsequente Orientierung auf die
Produktionsweise hinzu, in Auseinandersetzung eitefbach und den Junghegelianern.

Die MEW-Herausgeber von Band 2 betonen: Grundi@sehistorischen Materialismus ist
die Hervorhebung der Produktionsweise fur die Echiving der Gesellschaft gegen die
bisher herrschenden idealistischen Geschichtsawifigen Nicht 1deen, sondern wirkliche
Menschen mit ihrer praktischen Gewalt machen Geschichte)4, daraus resultiert die Rolle der
Masse, des Volkes, des Proletariats: Nicht waiheelne Proletarier sich vorstellt ist
entscheidend, sondern was das Proletariat ist @sdes diesem Sein geman geschichtlich zu
tun gezwungen sein wifd Weiter im Vorwort: Der Kommunismus sei die lodisc
Schlussfolgerung aus der materialistischen Philesoer Kultus vom abstrakten Menschen
bei Feuerbach wurde zurtickgewiesen. Die Unvernohikiiit des Sieges des Kommunismus
ergibt sich daraus, weil sich das Privateigentuseiner 6konomischen Entwicklung das
eigene Grab schaufelt. Die Herausgeber zahlenuwdsrz Leitsatzen, auf denen die
marxistische politische Okonomie berght.

Marx und Engels beginnen selber mit der These, dsseale Humanismus in Deutschland
keinen gefahrlicheren Feind hat als den Spiritoalis oder den spekulativen Idealismus, der
an die Stelle des wirklichen individuellen Mensclias Selbstbewusstsein oder den Geist
setzt und mit dem Evangelisten lehrt: ,Der Geisess der da lebendig macht, das Fleisch ist
kein Nutze.” Damit sind die Weichen in Richtudaterialismus gestellt, und soweit scheint
alles in Ordnung zu sein.

Bestimmte Fragen und Unsicherheiten gab es jedduinszu DDR-Zeiten:
- Ist der historische Materialismus tatsachlich Alievendung von Materialismus und
Dialektik auf die Gesellschaft und insofern eiratied selbstandiger Teil der

3 Vielleicht sollten wir uns bei solchen Aufgabensdpostmodernistischen Terminus der Dekonstruktion
entsinnen. Im Unterschied zur Rekonstruktion madbse auch vor den Fundamenten nicht halt, niment si
auseinander, vergleicht ihre Anspriiche mit den Wigen aufs Gesamtgebaude und versucht dann nach
entsprechender Kritik, Brauchbares beim NeubauHbasses zu verwenden. Ich hore freilich schon jene
aufschreien, denen bereits einederne Sozialismusauffassung suspekt ist...

4 Vorwort der Herausgeber zu Marx Engels Werke Barige2lin 1974, S. V/VI

5 Karl Marx und Friedrich Engels: Die heilige Familia MEW Band 2, Berlin 1974, S. 38

6 Vorwort, ebenda S. VI/VII

7 Karl Marx und Friedrich Engels: Die heilige Familia MEW Band 2, Berlin 1974, S.7



Philosophie oder ist nicht eigentlich dialektiscMaterialismus gleichzeitig ein
historischer Materialismus und damit immer auf atezProzesse und Strukturen
bezogen (wenn man jenes ,historisch® nicht einfachals anderen Ausdruck fur
xdialektisch* nehmen wollte? Und welchen Charaktatten dann eigentlich jener
Materialismus und jene Dialektik, die dann erseespeziellen Anwendung auf die
Gesellschaft unterzogen werden mussten?

- Warum haben Marx und Engels ihren historischen Nadiemus im Sinne der
Deutschen Ideologie nicht weitergefihrt und warubot gs im Anti-Dihring keinen
historischen Materialismus, sondern neben Philagofam heutigen Sinne einer
Ontologie), Dialektik und Erkenntnistheorie nur @kmie und Sozialismus-Theorie?
Welchen Charakter besitzt das ,Kapital“ von Marx#®¥é durfte Lenin seinerseits
den historischen Materialismus als eine allgem8io&ologie auffassen?

- Ist der historische Materialismus im Sinne vonri@dkonomistisch, d.h. Gberbetont
und verabsolutiert er die Rolle 6konomischer Kategound Beziehungen?

- Welches Determinismus- und Gesetzeskonzept liegtaenationstheorie des
Marxismus-Leninismus zugrunde (,GesetzmafRigkeit! L@ffenheit* der
Entwicklung)?

- Lasst sich die Beziehung Materie/Bewusstsein, weiergglicherweise sogar falsch
aus der Gegenuberstellung von Natur und Bewusggswonnen wurde, dann
wirklich auch noch auf die Gesellschaft anwendétri(pat”)?

- Koénnen wir im Rahmen des historischen Materialismirklich zu einer adaquaten
Personlichkeitstheorie und zum Verstandnis vonensiellen Menschenrechten
gelangen, wenn wir der scharfen Polemik von MaigegeFeuerbach bedingungslos
folgen?

Es geht also um die grundlegenden Fragen nachases Bienschlicher Gesellschaft und nach
den Entwicklungsmechanismen, -triebkraften undemienenschlicher Entwicklung. Die
genetische wie strukturelle Verbundenheit des Messaenit der Natur (die ja selbst in der
christlichen Schépfungsgeschichte gegeben istndidirlich inre Konsequenzen hinsichtlich
der Beziehungen vdrleisch undGeist. Die Notwendigkeit, die Lebensbedingungen durch
harte Arbeit (,im Schweil3e deines Angesichts”) alvem zu missen, macht letztendlich den
unhintergehbaren Stellenwert der politischen Okdeams. Ob es wirklich erforderlich ist,
die in der Wirtschaft durch den Menschen einzugdeerBeziehungen alsateriell zu
bezeichnen und ihnen dBsimat zuzusprechen — gegentber dem Bewusstsein der
assoziierten Produzenten, ohne das Arbeit gar mickenken ist, das ist eine wichtige Frage
und vielleicht sogar dierux bisherigen marxistischen Denkens.

Es geht dabei nicht nur um den ethischen Themeslkder mit dem Materialismusbegriff
trotz langer Bemuhungen innerhalb der marxistisddenktradition immer noch kaum
Uberzeugend zu bedienen ist, sondern um weiterekdspdie bisher eng, vielleicht zu eng
mit dem Materiebegriff verbunden worden sind: Dezhung von Okonomie und Politik
und darin eingeschlossen das Problem der sogemaoinjektiven gesellschaftlichen, speziell
Okonomischen Gesetze. Insofern hat das Ausbleibsmgeésetzmaliigen Sieges im
Weltmal3stab nicht nur praktische Konsequenzensteflisden ganzen historischen
Materialismus in Frage, der ja nicht nur realigtesoveise fordert, die 6konomischen
Beziehungen entsprechend zu analysieren und zaksechitigen, sondern ihnen eine ganz
herausragende Rolle beimisst und diese dabei diiechusprechung eines Primates geradezu
tabuisiert.



Wenn man sich entschlief3t, zu diesem Thema einatiebu ertffnen, dann ist
normalerweise das Ergebnis offen. So auch hiereige Anregungen zu geben, soll
nachfolgend das Thenkapitallogik in dem genannten Zusammenhang erdrtert werden.
In programmatischen Diskussionen spielt das Than&aRolle, und nicht zuletzt Peter von
Oertzen hat der PDS vorgeworfen, mit ihrer Fordgnuach Bandigung der Kapitallogik eine
Mogelpackung vorgelegt zu haben, die zudem grumdiggn marxistischen Positionen von
der objektiven Rolle gesellschaftlicher, 6konomecGesetze widersprechfe.

Wenn wirKapitallogik im marxistischen Sinne mit Wert- bzw. Mehrwertgesédersetzen,
dann gehort dieses zu den Strukturgesetzen defl$absdt, Uber deren Existenz — von der
benutzten Terminologie abgesehen — eigentlich kgioBen Meinungsunterschiede bestehen.
Selbst R. Popper akzeptierte solche Gesetze, eliewtiktionsweise von
Gesellschaftssystemen und ihrer wesentlichen Elemstimmen. Ob es darlber hinaus
auch noch Entwicklungsgesetze gibt, die die Ablgseiner Formation durch eine andere
bzw. dann eine ganze Formationsfolge determiniesedje andere, weitaus heil3er
umstrittene Frage.

Beide Problemkreise gehen ineinander Gber, weBn dariber diskutiert wird, ob und wie
man ein objektives Gesetz wie eben die Kapitallggdéhmen®, also regulieren oder
beeinflussen kann, und wenn das dann als BedingdeigVoraussetzung fir eine
entscheidende Veranderung der durch dieses Gesstminten Formation, also hier den
Kapitalismus, begriffen wird, dann stehen mehreeg€én — und zwar sowohl grundsatzliche,
weltanschauliche, wie spezielle, auf bestimmte Eklwngsetappen bezogene —im Raum:

1. Kann man so etwas mit objektiven Gesetzen wirkiici?

2. Inwiefern sind Gesetze objektiv, wenn historischeefire durch Beeinflussung oder
gar Neusetzung von Bedingungen (fir die Existergal Gesetzes) Einfluss auf
deren Verwirklichung nehmen kénnen?

3. Ist es vorstellbar, dass man ein Gesetz wie diaté&ligmik beim Ubergang in eine
andere Gesellschaftsformation ,abschaffen”, aleoB#dingungen fiur seine Existenz
aufheben kann? Hat die Existenz des realen Sermia$ eine solche Méglichkeit
bewiesen oder widerlegt?

4. Was passiert mit objektiven Gesetzen im RahmenrBrawicklungsprozessen?

Autoren wie Christa Luft nehmen ganz selbstverdiéinén, dass das Kapitalgesetz gezahmt
werden kann und muss — durch entsprechende gésdtlisthe Rahmenbedingungen,
Steuergesetzgebungen u.a. Dem widersprechen Autdeether Sozialdemokrat v. Oertzen,
die den objektiven Charakter der Kapitallogik betonalso eine Unaufhebbarkeit des
entsprechenden 6konomischen Gesetzes der Kapitaitang annehmen und in diesem
Sinne Forderungen der PDS nach Durchbrechung deiiridmz der Kapitallogik fir eine
Mogelpackung halten, indem sie etwas versprechas,aljektiv nicht moglich sei. Der real
existiert habende Sozialismus habe das demonstriert

Die Forderung Oertzens, die PDS musse eine echdéenative zur Kapitalverwertung
anbieten, mutet da freilich selbst schon wiedeomndequent an.

Kapitallogik ist ein eher weltanschaulich-programmatisch oieeter Begriff. Als
einzelwissenschaftlicher 6konomischer Begriff gabtihn gar nicht. Er muss deshalb auf

8 Oertzen ( ND 15.Juni 2001, S. 14, siehe auch: Beia- Nr. 46, Juni 2001, S. 15) kritisierte d2SPbzw.
das Brie/Klein-Programm, hier werde unzureicherd@esetzmaRigkeit der Kapitallogik reflektiert wdie
programmatischen Vorstellungen blieben damit WuesElas Programm der SPD sei demgegentber
konsequenter und realistischer.



diese Ebene hin tbersetzt werden, und dann kamhlgfsend seine weltanschauliche
Interpretation Uberpruft werden.

Da immer von der Z&hmung der Kapitallogik die Reslegeht es bdfapitallogik also
offensichtlich um den ungezdhmten Verwertungspodes Kapitals, also den Drang hin zu
Maximalprofit, wie auch um die Unterwerfung alleenschlicher Seinsbereiche unter den
Verwertungsprozess des Kapitals. Dazu sind dasfeigentum an Produktionsmitteln wie
die Existenz eines freien Marktes (wesentliche)iBguahg.

Unter diesen Voraussetzungen k&tapitallogik als das Grundgesetz der Kapitalbewegung
verstanden werden: Unter den genannten Bedinguwegearertet sich Kapital maximal — auch
in Bereichen, die man vor ihm schitzen sollte, m Bultur, Gesundheits- und
Bildungswesen. Gelegentlich wird auch vom Kapitalpp und nicht von einerGesetze
gesprochen, was wohl darin seine Ursache hat,edasight moglich ist, jenen
Zusammenhang auch als eine quantitative Beziehuhgztimmen — was bei Gesetzen in den
Wissenschaften zumeist der Fall ist, wo variablé3&n und Konstanten mathematisch
miteinander verknupft sind.

Bleiben wir beiGesetz, dann wird immerhin deutlich, dass Gesetze Zusamhémge
beschreiben, die von bestimmten Bedingungen abgamul. Kein Privateigentum an
Produktionsmitteln und kein freier Markt — also akein Gesetz der Kapitallogik. Existieren
diese Bedingungen, dann existiert oder wirkt auebas Gesetz.

Dabei gilt, dass jener Zusammenhang nur und nar wen genannten Bedingungen gilt und
dass andere Beziehungen in der Realitat zwar epsasti hier aber nicht interessieren. Wenn
wir dabei bleiben, dass Gesetze nicht nur Wideggtisng objektiver Realitat, sondern selber
objektive Realitat sind, dann mussen wir sofortegiteren, dass die objektiven Gesetze
ziemlich elementare Beziehungen sind und dass )&filédichkeitsbereich viel komplexer ist
als jene Gesetze es sein kdnnen und wollen.

Da in der Realitat immer zugleich andere Zusammegé&xistieren und relevant sind, als
gerade in jenem Gesetz erfasst, ist es dann ameandere Frage, wie jenes Gesetz unter
jenen weitaus komplexeren Bedingungen wirkt, algifé es formuliert worden ist. Hier
sto3en wir auf die Komplikation, dass Gesetze mRB=litat immer auch unter begleitenden
Bedingungen wirken, wodurch dann der Eindruck ekvedrd, dass sie nicht ,rein“ wirken,
dass sie modifiziert wirken, 0.4. Man kénnte awsypes), dass sie Uberhaupt nicht wirken,
wenn man auch ihre quantitative Seite fur wesdnti@lt. Wir haben das friher immer am
Fallgesetz erklart: Es ist fur das Vakuum definiertl schon in Luft existiert es
strenggenommen nicht, denn die Wirkung der Luftsteish das Gesetz eigentlich als
Variable oder als weitere Konstante neben der @G@onskonstante eingefiihrt werden.
Naturlich will niemand sagen, dass objektive Geseann auf einmal nicht mehr existieren,
also behelfen wir uns mit Ausdriicken wie ,wirkt micein®, ,wird modifiziert” 0.4. Es ist
auch wirklich nicht so einfach, die Angelegenheitaghlich sauber zu handhaben. Dabei
haben diese Probleme eigentlich nur die Philosagpleit sie — im Unterschied zu den
Physikern — die ganze Sache durch Verwendung vgnifBan wie Existenz, Sein und Wesen
komplizieren. Sie kdnnen es aber auch nicht einfassen, weil sie diejenigen sind, die sich
nach der Existenz von Gesetzen fragen und auchdefrlassen missen.

Auch Marx hat sich im Kapital mit dieser Problerkdierumgeschlagen.

Bereits hier wird klar, dass es sehr problematisglein solches objektives Gesetz
modifizieren zu wollen. Gemeint ist mit einem sanhAusdruck eigentlich, dass man Sorge
tragen will, dass das Kapitalgesetz nicht rein alnsblut wirken kann.

Damit werden Aspekte angesprochen, die in der geaarGesetzesformulierung Uberhaupt
keine Rolle spielen: die Kapitalisten als Persd@ten (deren Behandlung Marx Kapital



ausdrucklich ausgeschlossen hatte), Einschrankungtsr Verfugbarkeit von Eigentum
(,Eigentum verpflichtet"), Einschrankungen der et des Marktes (Uberwachung von
Fusionen, Steuergesetzgebungen, Arbeitsrecht u.a.)



